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好和实力的集合。 在这两派的争论声中，从 20 世纪 90 年代初开始有第三种声音加入了进来，
通过关注一体化所引起的成员国行为的变化，相对调和了新功能主义和政府间主义的对立，为
解释一体化的发展动力提供了一种新的视角。 这个声音的发出者就是以挪威奥斯陆大学
（University of Oslo）“欧洲研究中心（Centre for European Studies）”主任约翰·奥尔森（Johan P.
Olsen） 为代表的新制度主义学派。 2005 年欧盟宪法草案分别被法国和荷兰两国公民投票否
决，迫使欧洲的学术界和实务界开始对“欧洲下一步该怎么走”、“欧洲的未来会是什么样子”等
问题进行更具深度的思考。 在此情况下， 奥尔森将其一贯的制度思维和欧洲一体化研究相联
系，于 2004 年至 2008 年期间发表了一系列论文，提出了自己颇为独到的见解。 ［3］本文主要以
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Continuity：An Institutional Approach to Institutions of Democratic Government” and “EU Governance：
Where Do We Go From Here?” available at: http://www.arena.uio.no.
［4］ Johan P. Olsen，“Change and Continuity：An Institutional Approach to Institutions of Democratic Gov-
ernment”，ARENA Working Paper，No.15，June 2008，available at：http://www.arena.uio.no，accessed on
November 1，2008.
［5］ Johan P. Olsen，“Understanding Institutions and Logics of Appropriateness：Introductory Essay”，ARENA
Working Paper，No.13，August 2007，available at: http://www.arena.uio.no，accessed on November 1，2008.
［6］ 同［4］。
［7］ Johan P. Olsen，“The Political Organization of Europe：Differentiation and Unification”，ARENA Working
Paper，No. 23，September 2005，available at: http://www.arena.uio.no，accessed on November 1，2008.
［8］ Johan P. Olsen，“Unity and Diversity-European Style”，ARENA Working Paper, No. 24，September 2005，




































自由的保障。 ［11］ 以新制度主义的观点来看， 政治制度一般通过解决冲突的正式法律规制






































策的影响不断扩散到其他的议题领域。 从长远来看， 欧洲未来可能会出现 “去国家化 （de-
nationalization）”的趋势，意识形态的分裂（例如左派-右派）将会取代地理疆界的分野。 同样的，
［12］ Johan P. Olsen，“Unity，Diversity and Democratic Institutions”，ARENA Working Paper，June 2004，avail-




































［17］ Johan P. Olsen，“EU Governance：Where do We Go from Here”，ARENA Working Paper，No.10，May 2008，






［23］ Frank Schimmelfennig and Berthold Rittberger，“Theories of European Integration”，in Jeremy Richardson
（ed.），European Union：Power and Policy-Making，London：Routledge Press，2005，p.85.
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不是属于民族国家的欧洲（Europe of the states）。 虽然欧盟宪法出于种种原因被搁置，但是构
建共同的社会文化价值势必成为欧盟的目标。
平衡一致性和差异性是每个政治体都面临的问题， 而民主制度的成功就取决于其平衡一
致性和差异性、系统协调与个体自主的能力。 我们可以看到，欧洲一体化是一个混沌而渐进的
过程，功能、文化和规则的整合往往并不同时发生，之间也时常有抵消作用，然而有时又会相互
激发。 在这个极其复杂的过程中，如何调和系统一致性和成员差异性之间的张力，所需要的就
是富有想象力的制度创新。 笔者认为，欧盟能够持续发展到今天，一个重要的原因在于其制度
化的合作机制。这种合作机制并非建立在各种投票机制之上，而是建立在投票机制背后成员国
之间已逐渐形成的寻求共识（consensus-building）的文化上。 共识与妥协，而不是敌对与竞争，
是欧盟成功地实现一致性/差异性均衡、并得以持续发展的根本原因。
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